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La intensificación de la producción agrícola, ganadera y acuícola en las regiones de La Araucanía, Los
Ríos y Los Lagos, ha ocasionado impactos negativos en los agroecosistemas, constatándose en muchos
suelos agrícolas y cursos de agua acumulaciones importantes de nitratos (NO3
-), nitritos (NO2
-) y
agroquímicos. La reducción completa del NO3
- a nitrógeno gaseoso (N2) vía la ruta de desnitrificación,
realizada por bacterias edáficas heterótrofas en condiciones anaeróbicas, es sujeto de gran relevancia
económica y medioambiental, considerando el efecto de este proceso en la reducción de la lixiviación de
NO3
- hacia aguas subterráneas. El uso de métodos de remediación de NO3
- y otros contaminantes
presentes en el suelo permite recuperar agroecosistemas contaminados o en riesgo de contaminación.
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ABSTRACT
The intensification of agricultural production, livestock and aquaculture in regions of La Araucanía, Los
Ríos and Los Lagos, has provoked negative impacts on agroecosystems which has been confirmed as
significant accumulations of nitrate (NO3
-), nitrite (NO2
-) and agrochemicals in agricultural soils and
waterways. The reduction of NO3
- to nitrogen gas (N2) via denitrification route, carried out by heterotrophic
soil bacteria under anaerobic conditions is a subject of great economic and environmental significance,
considering the effect of this process in reducing NO3
- leaching into groundwater. The use of remediation
methods to remove NO3
- and other contaminants in soils helps to remediate already polluted
agroecosystems and other under risks.





A nivel mundial, las pérdidas de nitrógeno (N)
desde los suelos se han incrementado desde
la revolución industrial debido a la aplicación
creciente de N vía fertilizantes inorgánicos y
enmiendas orgánicas (Van den Heuvel 2010).
Así, el aumento de la producción agrícola ha
ocasionado impactos negativos en los
agroecosistemas, constatándose en muchos




otros agroquímicos (Bouwman et al. 2002).
Respecto al NO3
-, principalmente su origen en
el suelo se debe a: (1) contaminación
atmosférica y (2) aplicación al suelo de
fertilizantes nitrogenados de origen natural y
sintético, de residuos orgánicos provenientes
de planteles ganaderos estabulados, de lodos
de depuradoras, de vertidos de actividades
industriales, de vertederos no controlados, etc.
(Biederbeck et al. 1996, Hornsby 2000,
Pacheco & Cabrera 2003, Merino 2004).
Este exceso de N disponible en suelos
genera movimiento de nitrógeno inorgánico
(N-nitrato) descendente más allá de la zona
radicular, generándose una elevada pérdida de
éste vía lixiviación de NO3
- hacia aguas
subterráneas y posterior recirculación en aguas
superficiales. En suelos en donde se han
incorporado fertilizantes nitrogenados, entre el
80 y el 90% del N lixiviado corresponde a
NO3
- (Mahli & Nyborg 1986, Baker 1992,
Kahl et al. 1993, Luo et al. 2000, EPA 2005).
Por lo demás, estas pérdidas elevadas se
relacionan fuertemente con el tipo de clima
de los ecosistemas, dado que en zonas con
balances hídricos tendientes a un exceso de
agua (precipitación mayor que la
evapotranspiración potencial) se favorecen los
procesos de lixiviación (Ranjan et al. 2006,
Wilcox & Thurow 2006, Jordan et al. 2008).
Por consiguiente, la concentración de NO3
-
aportados al suelo y su lixiviación al agua
Remediación de suelos contaminados
subterránea es un tópico común en el análisis
de calidad hídrica (Pacheco & Cabrera 2003).
Al respecto, la Organización Mundial de la
Salud (OMS) recomienda que el nivel de NO3
-
de fuentes hídricas procedentes de aguas
subterráneas para consumo humano, no supere
el límite de 50 mg L-1 (OMS 1980). La
toxicidad por  NO3
- en humanos es
principalmente atribuida a su reducción a NO2
-
. En el cuerpo, el principal efecto biológico del
NO2
- está asociado a la oxidación de la
hemoglobina normal a metahemoglobina, la
cuál es incapaz de transportar oxígeno a los
tejidos; ésta condición -denominada
metahemoglobinemia- causa cianosis y, en
concentraciones mayores, asfixia, síndrome
conocido como niños azules (OMS 2007).
Hasta hace algunos años, el foco mundial
de atención en relación a la contaminación de
cursos de agua era su contaminación directa;
sin embargo, en la actualidad existe una
creciente preocupación por la contaminación
agraria difusa, principalmente desde predios
agrícolas (Jarvis 2002). Ésta, puede ser
definida como la introducción de contaminantes
a un curso de agua superficial o subterráneo,
a través de vías indirectas y desde fuentes que
son difíciles de identificar con exactitud. La
contaminación difusa puede ser continua o
intermitente, siendo esta última más común
debido a que está relacionada a actividades
estacionales propias de la agricultura, como la
época de fertilización o fenómenos ocasionales
como la ocurrencia de altas precipitaciones
(Carpenter et al. 1998).
La contaminación de los recursos hídricos
superficiales y subterráneos con residuos de
origen doméstico, industrial y agropecuario, es
uno de los principales problemas ambientales
del sur de Chile, debido a que en esta área las
aguas superficiales y subterráneas son una
importante fuente de agua de bebida y de otras
actividades económicas como la acuicultura y
el turismo (CONAMA 1998). A pesar de la
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importancia del rubro pecuario y del
conocimiento técnico disponible sobre el
mismo, existe escasa información cuantitativa
sobre el impacto ambiental de las actividades
agrícolas, especialmente del efecto de éstas
hacia cursos de agua (Alfaro & Salazar 2005).
Actualmente, no se cuenta con estudios
suficientes que permitan determinar el impacto
ambiental negativo relativo al aporte
proporcional de cada fuente de nutrientes,
tales como aguas servidas, agricultura,
acuicultura, agroindustria y minería (Cancino
et al. 1997, Goecke 2006).
Atendiendo a la problemática planteada, la
remediación de suelos mediante técnicas de
fito y biorremediación, representa una
alternativa ambientalmente sustentable y que
permite dar valor agregado al sistema de
producción agropecuario y a los productos
finales, al estar en sintonía con los
requerimientos actuales de los mercados en
relación a minimizar los impactos ambientales
negativos derivados de las actividades
productivas agrícolas y ganaderas. En este
contexto, el presente trabajo hace énfasis en
la susceptibilidad a contaminación por NO3
-
en el sur de Chile, describiéndose las técnicas
de remediación existentes para reducir la
contaminación de suelos y aguas.
Situación de la contaminación por
nitratos en el mundo
La contaminación difusa de NO3
- al agua es
uno de los factores causantes de la
degradación de los recursos hídricos. En
determinadas cuencas hidrográficas, el aporte
difuso de nitrógeno representa más del 50%
del N total de la cuenca (Machefer & Dise
2004). Debido a esto, muchos países han
iniciado cambios legislativos que permitan
regular los aportes de N desde las
explotaciones agrícolas y ganaderas, así como
el manejo adecuado de los residuos ganaderos.
No obstante, según estimaciones de
Ramankutty et al. (2008) respecto a la
aplicación global de fertilizantes nitrogenados,
la mayor intensidad se observa en Estados
Unidos, Europa, el norte de India y el este de
China, con dosis de 200 kg ha-1
aproximadamente (Parodi 2010). En la década
1990-2000, los países no desarrollados y en
vías de desarrollo incrementaron el consumo
de fertilizantes nitrogenados en un 4.5% año,
un ejemplo alarmante lo constituye Argentina,
con un incremento del 27% anual en el uso de
fertilizantes (Millarium 2004).
En Europa, la contaminación de suelos y
aguas por NO3
- proveniente de prácticas
agrícolas tradicionales es un problema
ambiental relevante. Es por ello, que el Consejo
Europeo aprobó, el 30 de junio de 1992, el
Reglamento 2078/92 donde se establecen las
normas sobre los métodos de producción
agrícola compatibles con las exigencias de
protección del medio ambiente y la
conservación del espacio natural (Gardner
1999). Además, con el fin de reducir el
problema de la contaminación por nitratos y
adoptar medidas preventivas que eviten
futuras contaminaciones por este origen, el
Consejo Europeo aprobó el 12 de diciembre
de 1991, la Directiva 91/676/CEE, relativa a
la protección de las aguas, mediante la
reducción de la contaminación provocada por
NO3
- de origen agropecuario y mediante la
prevención ante nuevas fuentes de este tipo
de contaminación (Ortuzar et al. 2003).
Innumerable literatura estadounidense
refuerza la importancia de preservar y
recuperar la calidad de los recursos hídricos,
en especial aquellas aguas subterráneas
contaminadas con NO3
-, vinculando los
conceptos  de manejo eficiente y racional de
los fertilizantes nitrogenados (Böhlke 2003,
Böhlke et al. 2004, Oren et al. 2004, McMahon
et al. 2006), considerándose a la agricultura
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como fuente principal de deterioro de los ríos
y lagos estadounidenses. Se han documentado
problemas por la excesiva acumulación de
NO3
- (procedentes de actividades urbanas e
industriales) en acuíferos abastecidos por
napas subterráneas, presentando
concentraciones de entre 50 a 130 mg NO3
-
L-1, como en el caso de la Región de
Shijiazhuang China, (Tang et al. 2004). En
España, se considera relevante la problemática
de la contaminación por nitratos de origen
agropecuario, por lo que desde el año 2007 se
ha llevado a cabo una prospección que
contempla diferentes temáticas, entre las que
destacan: la revisión de la legislación vigente,
prácticas analíticas realizadas para optimizar
el aporte de NO3
-, ensayos para el
reconocimiento específico de las extracciones
de N por especie vegetal, estimaciones del
nivel de cumplimiento de los registros relativos
a fertilización, etc. (Millarium 2004). En
Argentina, en las áreas peri-urbanas y rurales
de Buenos Aires se observó que, tanto las
actividades hortícolas intensivas como las
agrícolas extensivas, pueden conducir a
aportes importantes de NO3
- hacia el subsuelo
(Rimski-Korsakov et al. 2004).
Susceptibilidad a contaminación por
nitrato en el sur de Chile
La producción animal y el aporte de
nitrógeno
En Chile, la masa ganadera bovina alcanza a
3.7 millones de cabezas (INE 2007),
habiéndose mantenido relativamente constante
en los últimos años. Sin embargo, los nuevos
acuerdos comerciales logrados con la
Comunidad Europea, Estados Unidos, México
y otros países, representan un potencial de
desarrollo para este sector productivo. En este
marco, el Programa de Desarrollo Ganadero
del Gobierno de Chile, establece tres objetivos:
i) aumentar la existencia de ganado y la
producción de carne, ii) desarrollar y
diversificar los atributos de su calidad, y iii)
focalizar la producción y realizar alianzas
estratégicas. Se espera que el cumplimiento
del primer lineamiento demande los mayores
cambios tecnológicos en los sistemas
tradicionales de producción de carne. Dichos
cambios se relacionan con la incorporación de
mejores prácticas ganaderas que aseguren el
incremento de la productividad de los sistemas,
considerando aspectos de protección
ambiental (Iraira et al. 2004).
Las regiones de Los Ríos y de Los Lagos
producen en conjunto el 65% de la leche
nacional y el 45% de la carne en sistemas de
producción basados en pastoreo de praderas
naturales y mejoradas. Por ello, se ha
observado un incremento en el uso de
fertilizantes nitrogenados y fosforados, en los
últimos 10 años (Alfaro & Salazar 2005, INE
2007). Hasta el año 2007, en la Región de Los
Lagos, se concentraba el 28% del total de
cabezas de ganado bovino existentes en el país
(INE 2007). Por su parte, las regiones de La
Araucanía y de Los Ríos reúnen cifras
cercanas a las 668 mil (18%) y las 621 mil
(17%) cabezas de ganado, respectivamente
(INE 2007). Debido a este aumento en la masa
ganadera en las tres regiones mencionadas y
a la escasez de normas tendientes a proyectar,
controlar y orientar el empleo y manejo de los
residuos derivados de estas explotaciones,
existe un potencial de contaminación de suelos
por nitratos y eutroficación de cursos de agua,
que puede incrementarse en el futuro. El mayor
riesgo de contaminación estaría dado por la
falta de adecuadas prácticas de manejo en los
predios. Asimismo, queda en evidencia la falta
de información nacional y de investigación en
esta área de estudio. Por ello, se deben
implementar en el corto y mediano plazo
sistemas «ambientalmente consientes», ya que
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la eutroficación de ríos y lagos en el sur de
Chile puede aumentar, con mayores costos de
producción asociados a los sistemas
ganaderos, debido a la menor eficiencia en el
uso de las enmiendas orgánicas y a la
necesidad de incorporar estrategias de
remediación y/o buenas prácticas a nivel
predial (Alfaro & Salazar 2005).
En la intensificación de los sistemas de
producción de ganado se concentra uno de los
mayores efectos perjudiciales sobre el medio
ambiente, asociados con contaminación del
aire por emisión de metano y del agua,
mediante liberación de nitrógeno y fósforo,
además de las pérdidas derivadas de los
purines (Blanco 2008). Del forraje consumido
por animales (vacunos, ovinos, cerdos, etc.),
sólo una quinta parte es utilizada en el
mantenimiento o incremento de peso y
producción, el residual, es eliminado en el
estiércol y la orina. La variación en la
composición del estiércol depende de la
especie animal, de su alimentación, contenido
de materia seca (estado fresco o secado) y
del manejo. En general, se puede considerar
que el estiércol contiene: 0.5 % de N, 0.25 %
de Fósforo (P) y 0.5 % de Potasio (K). Al
estar expuesto a la intemperie, el estiércol
pierde en general su valor como abono
fertilizante al suelo (González & Sandoval
2005).
La eficiencia de utilización de N por vacas
lecheras es de 15 a 20%, alcanzando como
máximo un 43%. En sistemas de producción
de leche basado en pastoreo, el superávit
obtenido en el balance global de N en la
explotación es moderado, 135 kg N ha-1 y las
pérdidas por lixiviación de nitrato representan
el 20 y el 36 % del N en exceso (Mary et al.
1999).
Aunque las pérdidas de nutrientes hacia el
ambiente se pueden producir en la excreción
de fecas y orina por los animales a pastoreo,
es en el manejo de los residuos orgánicos
durante la estabulación de animales,
almacenamiento y aplicación al suelo, donde
existe mayor interacción. Al aplicar dosis altas
de purines o aguas sucias de lecherías se
pueden escurrir los nutrientes o sólidos
directamente a cursos de agua, o incrementar
los niveles de nutrientes en los horizontes
superficiales de suelo, los cuales, adheridos a
partículas de suelo, también pueden alcanzar
los cursos de agua vía erosión (Salazar 2005).
Se considera que la estructura y contenido
de materia orgánica de los suelos son factores
importantes en relación con la lixiviación de
NO3
-. Deben considerarse condiciones como
las propiedades mineralógicas del suelo, la
velocidad de aplicación del flujo de agua y su
intensidad, la concentración de nitratos
aplicada, el grado de saturación de los nitratos,
la densidad aparente, la heterogeneidad de los
materiales adsorbentes del suelo y el pH, entre
otras, si se desean entender mejor las
diferencias entre suelos en su capacidad para
retención de nitrato y otros aniones (Mary et
al. 1999, Arias et al. 2004).
La producción agrícola y el aporte de
nitrógeno
Cuando se fertiliza, se busca que el nutriente
aplicado sea utilizado en su totalidad por el
cultivo. Sin embargo, es frecuente que las
plantas no absorban todo el N disponible,
pudiendo éste lixiviar por debajo de la zona
radical y elevar la concentración de NO3
- en
las napas freáticas (Yadav 1997). El N
proveniente del fertilizante, como así también
el disponible en el suelo a través de la
mineralización de la materia orgánica, posee
diversas vías de pérdida (volatilización,
desnitrificación, lixiviación), siendo las dos
primeras vías de baja magnitud y por tanto no
contribuyen significativamente a explicar las
pérdidas totales de N (Sainz et al. 2001). En
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Chile, parte importante de la agricultura
intensiva utiliza N por sobre la dosis óptima
económica, incrementando costos, restando
competitividad a la producción y afectando el
ambiente (Parodi 2010).
La lixiviación de NO3- se produce por la
coincidencia temporal de la presencia del
anión en el suelo en el momento de ocurrencia
de precipitaciones. En un estudio realizado
durante siete temporadas productivas, se
presentó una pérdida acumulada de 122, 148
y 65 kg NO3
-  ha-1 a 1 m, 1.5 m y 2 m de
profundidad, respectivamente. En la mayoría
de los casos, al aumentar la dosis de fertilizante
aplicado se incrementaron las pérdidas de NO3
-
(Costa et al. 2002). Conforme a lo establecido
en diferentes investigaciones, las pérdidas de
N en fertilizantes por lixiviación varían de 4 a
5 kg ha-1 a-1 en suelos con drenaje entubado a
90 cm de profundidad (Smith et al. 2000) y de
31 a 77 kg ha-1a-1 en suelos con drenaje a 25
cm de profundidad (Nolan 1999, Smith et al.
1998). Sainz et al. (2001) y Estrada et al.
(2007), mencionan que en suelos no drenados
las pérdidas de N por lixiviación pueden variar
en función de la dosis de fertilizante aplicado.
Las altas pérdidas de N vía lixiviación
pueden ocurrir cuando se aplica el fertilizante
a cultivos estacionales en suelos permeables.
La cobertura vegetal permanente del suelo
reduce la lixiviación del N, por el contrario,
períodos de barbecho y perturbaciones en el
suelo incrementan la lixiviación de NO3
- (BGS
et al. 1996). El laboreo del suelo puede
incrementar las concentraciones de NO3
- en
las aguas superficiales y subterráneas debido
a que el incremento de la oxigenación del suelo
promueve la nitrificación (Falkenmark &
Chapman 1989).
Por consiguiente, las restricciones
ambientales a la agricultura implican que el
manejo de la fertilización nitrogenada debe
ajustarse a los requerimientos de N del cultivo,
siendo éstos determinados por los objetivos de
rendimiento. De este modo, es relevante el
proporcionar a los productores agrícolas
herramientas de diagnóstico del estatus de N,
a fin de decidir la dosis y fechas más adecuadas
para las aplicaciones de nitrógeno (Parodi
2010).
La producción acuícola y el aporte de
nitrógeno
La actividad productiva de la salmonicultura
en el sur del país se ha incrementado
rápidamente en la última década, tendencia
que, pese a los graves problemas sanitarios y
ambientales, se mantendría en el corto plazo.
Este explosivo crecimiento sitúa a Chile como
el segundo mayor productor de salmónidos del
mundo (Celis et al. 2009). La producción de
un kilo de salmón necesita 2.5 kg de alimento,
el que es aprovechado en un 30%, siendo el
remanente liberado al ambiente como restos
sólidos y heces que se acumulan bajo las jaulas
de crianza. Este residuo o lodo, contamina el
medio acuático y representa una amenaza a
la eficiencia productiva de la salmonicultura.
Una alternativa técnica ha sido la recolección
de este material desde el fondo marino o
lacustre para ser reciclado en sistemas
agrícolas (Teuber et al. 2007).
La aplicación de lodos de piscicultura en
suelos patágónicos degradados, cercanos a
Coyhaique, Chile, mostró un efecto positivo
sobre la actividad biológica edáfica,
incrementándose la tasa respiratoria a medida
que se incrementó la dosis de lodos aplicada
al suelo (Celis et al. 2009). Sin embargo, los
resultados de incorporaciones de lodos
provenientes de la actividad acuícola deben
ser considerados cuidadosamente ya que
efectivamente existe: una amplia variabilidad
en parámetros químicos en lodos de
piscicultura, sobrepasando algunos lo
establecido en la Norma Chilena de Compost
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(NCH 2880); otros han evidenciado altos
valores de pH, Cadmio y Zinc por sobre la
NCH 2880, aunque en términos generales las
concentraciones de metales pesados son bajas;
algunas muestras de lodos han exhibido una
alta concentración de sal, elevado contenido
de humedad y en la mayoría de los lodos
analizados se presenta una alta concentración
de N, materia orgánica (MO) y P (ECOING
2009). Una de las conclusiones del estudio
realizado por ECOING (2009) señala que para
la aplicación de lodos de piscicultura en suelo
debe realizarse previamente un balance de
masas de P y N.
Incorporación de lodos al suelo y el aporte
de nitrógeno
En el proceso de tratamiento de aguas servidas
domiciliarias se originan residuos que no pueden
ser vertidos directamente a cauces de ríos,
siendo la eliminación y manejo de éstos una
tarea compleja. Estos residuos, conocidos
como biosólidos o lodos, presentan
acumulaciones de sólidos orgánicos
sedimentables y semisólidos o líquidos
producidos durante el proceso de tratamiento
mecánico, biológico y/o químico de purificación
de las aguas (Marambio & Ortega 2003).
Además, poseen gran contenido de materia
orgánica, microorganismos, macro y micro
nutrientes, metales pesados y agua (Metcalf
& Eddy 1998, Whitehouse et al 2000).
Por tanto, uno de los principales problemas
del tratamiento de aguas residuales es el destino
final de los biosólidos; siendo actualmente
depositados en rellenos sanitarios, los que se
han tornado insuficientes dado los crecientes
volúmenes generados (Sánchez et al. 2004).
Se origina así una búsqueda urgente de
alternativas de destino y de reutilización de
biosólidos, siendo su aplicación al suelo una
práctica aceptada en la mayoría de los países
desarrollados (Orrego 2006).
En Chile, el tratamiento de las aguas
residuales domésticas tiene por objetivo el
cumplimiento de la normativa que regula la
calidad de los vertidos industriales a las aguas
superficiales. A nivel nacional, en los últimos
años se ha incrementado el número de plantas
de tratamiento de aguas servidas,
proyectándose al 2010 un 99% de cobertura
de tratamiento (SISS 2006). Esto ha
generando 220.000 ton por año de biosólidos,
de las cuales, un 31% corresponde a la Región
de La Araucanía (Aguas Araucanía 2008). En
este escenario, surge para el país una nueva
problemática ambiental asociada a la
generación y disposición de biosólidos o lodos,
los que constituyen entre el 1% al 2% del
volumen total de aguas servidas tratadas
(Sánchez et al. 2004).
Varios trabajos han evaluado el efecto de
la aplicación de lodos sobre los parámetros
físicos del suelo, tales como la densidad
aparente y porosidad, demostrándose que,
aunque generan respuestas positivas, éstas no
son estables en el tiempo y por el contrario,
muchos de sus efectos pueden ser adversos.
Respecto a estos últimos, la utilización de
biosólidos en la agricultura ha sido cuestionada
por el potencial aporte de metales pesados y
micronutrientes en exceso, lo que puede
provocar un aumento de elementos traza
potencialmente tóxicos (ej. Zn, Cd, Cu, Pb, Cr
y Ni), llegando a exceder la concentración
natural en los suelos en dos o más órdenes de
magnitud (McBride at al. 1997). A su vez, este
potencial foco de contaminación en
agroecosistemas puede ser transferido a la
cadena trófica (Nriagu & Pacyna 1988, Castro
et al. 2007). Además, los efectos negativos
han sido escasamente evaluados al aplicar
grandes cantidades de lodos al suelo (Cuevas
et al. 2006). Así por ejemplo, la lixiviación de
compuestos nitrogenados cuando se aplica lodo
digerido es mucho mayor que cuando se aplica
lodo crudo, debido al mayor contenido de N
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en forma de NO3
- en el primer caso (Aronsson
& Perttu 2001).
Importancia bacteriana en el balance
nitrogenado del suelo: la desnitrificación
Respecto al reciclaje de N en un ecosistema,
las comunidades de microorganismos del suelo
pueden remover N desde ecosistemas
terrestres a través de desnitrificación y por
tanto, reducir el potencial de contaminación
(Luo et al. 2000, EPA 2005). La
desnitrificación es un proceso biogeoquímico,
que ocurre naturalmente cuando ciertas
bacterias heterótrofas, en ausencia de oxígeno,
usan NO3
- como aceptor terminal en sus
procesos respiratorios, originándose una
secuencia de reacciones enzimáticas
conducentes a la producción de gas N2. El
proceso involucra la formación de numerosos
intermediarios obligatorios tales como, NO2
-,
óxido nítrico (NO) y óxido nitroso (N2O); hasta
llegar al producto gaseoso final (Soares 2000,
Van den Heuvel 2010).
Este proceso debe ser completo -producto
final N2- para no ser indeseable
ambientalmente al liberarse productos de
desnitrificación incompleta (N2O y NO) que
aumentan los gases efecto invernadero. Para
lograr ello, mejoras en el manejo del nitrógeno
ocurren cuando la interacción con la biota
(plantas y/o microorganismos) es alta. Esta
probabilidad de interacción no es constante ya
que la biota cambia en respuesta a muchas
condiciones ambientales; así, temperatura y
humedad están fuera de la posibilidad de
manejo, pero otras condiciones son
susceptibles de modificarse una vez que sus
respuestas son bien conocidas (EPA 2005).
Los suelos agrícolas son frecuentemente
fertilizados con N y la reducción de NO3
- y
NO2
- a NO, N2O y N2 vía la ruta de
desnitrificación, es sujeto de gran relevancia
económica y medioambiental (Lorite et al.
2000, Mesa et al. 2002, Enwall 2008). En
suelos anaeróbicos con elevadas
concentraciones de NO3
- (ej. zonas buffer
riparianas), el proceso de desnitrificación es
la principal fuente de emisión de N2O (Hefting
et al 2006).
La habilidad para desnitrificar se encuentra
ampliamente distribuida en las bacterias del
suelo y ha sido demostrada experimentalmente
en representantes del género Bacillus,
Pseudomonas, Micrococcus y
Achromobacter. Sin embargo, el espectro de
taxas bacteriales capaces de desnitrificar en
diferentes tipos de suelos no ha sido estudiado
en detalle (Manucharova et al. 2000). Se
sugiere que las bacterias desnitrificantes
pueden crecer predominantemente como
heterótrofos aerobios. Las bacterias
heterótrofas se distribuyen ampliamente en la
naturaleza y son frecuentes en ambientes
donde predominan hábitats aeróbicos y
exhiben muy bajas tasas de desnitrificación
(Murray et al. 1990, Rich et al. 2003).
Rich & Myrold (2004) evaluaron la
competencia de agrupaciones microbianas en
los procesos de desnitrificación del suelo y de
aguas residuales, probando que la bacteria
Bradyrhizobium japonicum se destacaba
como promotora de estos procesos. Se ha
detectado que microorganismos que presentan
secuencias genómicas que contienen el gen
nirS poseen diversos grados de aptitud para
utilizar nitratos en sus procesos fisiológicos,
géneros Thauera, Acidovorax,
Pseudomonas, Alcaligenes y Paracoccus
(Traverso 2002). Del mismo modo, Chèneby
et al. (2004) mediante la técnica del rDNA
16S, comprobaron la existencia de numerosas
cepas bacterianas capaces de generar
desnitrificación en el suelo, pero la gran
mayoría eficaces sólo en la generación de
dinitrógeno como producto final. Algunos
ejemplos son T. denitrificans, M.




En general, enfrentar una situación de
contaminación en el suelo requiere un estudio
multidisciplinario, que englobe la identificación
de la naturaleza del contaminante, la magnitud
del evento de contaminación, la caracterización
física, química y biológica del suelo, la
caracterización del entorno y el uso
proyectado del recurso. Lo anterior, con el fin
de aplicar en cada caso la tecnología más
adecuada, minimizando costos, aumentando la
eficacia del proceso de remediación y
controlando la posible difusión de los
contaminantes. A continuación, se describen
algunas técnicas de remediación de procesos
contaminantes en suelos aplicables a
contaminación por nitrato.
Fitorremediación o fitocorrección
Es una de las tecnologías a las que se dirige el
mayor interés en la actualidad; se define como
la utilización de plantas para realizar la
eliminación o transformación de contaminantes
(EPA 2000). Es un término general que hace
referencia a varios usos de las plantas y
árboles para descontaminar suelos
contaminados. Las plantas actúan como filtros
biológicos que pueden descomponer o
estabilizar metales pesados o bien degradar
componentes orgánicos (Weller 2000, Stern et
al. 2007). La ventaja de esta técnica se basa
en: los bajos costos de implementación,
contribución a la estabilización del suelo y
reducción tanto de los contaminantes lixiviados
hacia las aguas como del transporte superficial
de los contaminantes inorgánicos del suelo
(Weller 2000). La fitorremediación puede
utilizarse como: fitoestabilización o
fitorrestauración y fitoextracción. La primera
técnica, consiste en promover inactivaciones
«in situ» de los contaminantes por medio de
revegetación, inmovilizando los metales o
utilizando enmiendas con capacidad fijadora.
La segunda técnica, se centra en la extracción
de los contaminantes mediante plantas
hiperacumuladoras (Collins 2007). Se han
registrado experiencias positivas en el uso de
especies fitorremediadoras para la reducción
de la contaminación con nitratos en suelos de
uso agrícola (EPA 2000, Pilipovic et al. 2006).
Biorremediación
Las técnicas de biorremediación consisten en
el uso de microorganismos (levaduras, hongos
o bacterias) para descomponer o degradar
sustancias peligrosas en sustancias menos
tóxicas (Boyer 2000, Bento et al. 2005).
Ciertos microorganismos pueden digerir
sustancias orgánicas peligrosas para los seres
humanos, tales como: combustibles, desechos
orgánicos, residuos agrícolas, solventes o
sustancias peligrosas, y descomponerlos a
productos inocuos, principalmente gases y agua
(Leung 2004). Una vez degradados los
contaminantes, la población de
microorganismos se reduce al agotarse su
fuente de alimentos. Sin embargo, las pequeñas
poblaciones de microorganismos sin alimento
o los microorganismos muertos no presentan
riesgos de contaminación (Nealson 2003). Las
medidas de biorremediación pueden usarse
como método para descontaminar tanto suelos
como aguas, clasificándose en dos grandes
categorías: «in situ» y «ex situ». Las estrategias
«in situ» tratan el suelo contaminado en el lugar
de origen. Por el contrario, las medidas «ex
situ» consisten en excavar, trasportar y tratar
el suelo contaminado fuera de la zona de
procedencia (Hatzinger et al. 2002, Xu & Lee
2008, Chen et al. 2009). Para que los
microorganismos puedan desempeñar su tarea
correctiva es necesario que, fisiológicamente,
sean activos. Las medidas biocorrectoras
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facilitan el crecimiento de los microorganismos
y aumentan la población microbiana, creando
condiciones ambientales óptimas para eliminar
la mayor cantidad posible de contaminantes
(Eweis et al. 1999, Araujo et al. 2004, Navia
& Seeger 2006). A continuación se presentan
las principales técnicas de biorremediación
tanto artificiales como naturales:
a) Biosparging. Tecnología de
bioremediación que usa microorganismos para
biodegradar constituyentes en la zona saturada
del suelo. Oxígeno (O2) y los nutrientes (si es
necesario) son inyectados dentro de la zona
saturada para incrementar la actividad biológica
de los microorganismos endógenos. El
«biosparging» puede ser usado para reducir
las concentraciones de elementos disueltos en
aguas subterráneas, adsorbidas al suelo bajo
la masa de agua y dentro de los capilares
(Johnson et al. 1993, Chien et al. 2008, Kao et
al. 2008).
b) Bioventing. Las biopilas, también
conocidas como «biocells», «bioheaps»,
«biomounds» o pilas de compostaje,
representan una tecnología de remediación «in
situ», que utiliza microorganismos autóctonos
para degradar compuestos orgánicos
adsorbidos al suelo en la zona insaturada del
mismo. Esta tecnología involucra «heaping»,
suelos contaminados dentro de pilas (o celdas),
en los que se estimula la actividad
microbiológica edáfica a través de la aireación
y/o la adición de minerales, nutrientes y
humedad. La mejora de la actividad
microbiológica resulta en la degradación de,
por ejemplo, constituyentes en base a petróleo
a través de respiración microbiana (Jamgocian
& Yapijakis 1997).
c) Biorremediación Aeróbica Mejorada.
Esta técnica es utilizada para acelerar
naturalmente la biorremediación «in situ» de
compuestos orgánicos e inorgánicos y algunos
combustibles oxigenados. Estas técnicas
incluyen: «biosparging», «bioventing», uso de
componentes liberadores de O2, inyección de
oxígeno puro, infiltración de peróxido de
hidrógeno (H2O2) e inyección de ozono (O3).
El O2 suplementario entregado a la superficie
subyacente queda disponible para bacterias
aeróbicas eficientes en la degradación (Devlin
et al. 2004, Mulligan & Yong 2004, Aulenta et
al. 2005, Albergaria et al. 2008).
d) Landfarming. Técnica de saneamiento,
donde el suelo contaminado se trata con
microorganismos mediante la aplicación de
capas de suelo de aproximadamente 50 cm
de espesor, creando condiciones óptimas para
el desarrollo bacteriano, acelerando el proceso
de degradación. Este método está
especialmente indicado para la purificación de
suelos contaminados con aceites, utilizándose
fundamentalmente para tratar los fangos
residuales de las refinerías de petróleo (EPA
1994). En esta técnica se administra abono al
terreno para suministrar NO3
- y fosfatos (PO4
-
3) para activar el crecimiento de los
microorganismos, añadiéndose también
carbonato cálcico (CaCO3) para subir el pH
del suelo hasta 7.8 aproximadamente (Pucci
& Pucci 2003).
e) Bioaumentación. Técnica de
biorremediación natural que consiste en
incrementar las poblaciones de bacterias
nativas con la adición de bacterias adaptadas
selectivamente, las cuales han sido
desarrolladas para aumentar los rangos de
reducción orgánica o proporcionar la habilidad
de degradar compuestos previamente
considerados como difíciles o no
biodegradables (Torsvik et al. 2002, Ruberto
et al. 2003). Esta técnica no sustituye la
población de bacterias existentes, si no que
aumenta su habilidad de responder a ciertas
situaciones o degradar compuestos de la
corriente de desechos, dando como resultado
una mejora del tratamiento. De este modo, la
técnica de bioaumentación se refiere a la
inoculación adicional de cultivos específicos
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para colaborar con la actual biomasa o
restituirla en casos de mortandad
(Romantschuck et al. 2000, Torsvik et al. 2002,
Navia & Seeger 2006).
f) Bioestimulación. Técnica de
biorremediación natural que maneja el
contenido de humedad y concentración de
nutrientes (generalmente N y P) para estimular
el crecimiento y actividad de los
microorganismos presentes en el suelo, los que,
realizarán la biorremediación de la
contaminación del suelo (Van Hamme et al.
2003). Esta técnica tiene un costo inferior en
comparación con métodos de remediación
físicos o químicos, causando menores efectos
secundarios (Romantschuck et al. 2000).
g) Restauración de ecosistemas nativos.
Cambios en el uso del suelo pueden alterar
procesos que provoquen el aumento del
contenido de nutrientes en aguas superficiales
y subterráneas, particularmente N y P. La
deforestación puede conducir a altas
concentraciones de NO3
- en el agua debido a
la intensificación de la erosión del suelo y
aumento de la escorrentía superficial, la
descomposición del material vegetal y
reducción en la absorción de nutrientes. Al
cabo de varios años, la concentración de
nitratos en aguas de escorrentía en cuencas
deforestadas, puede ser 50 veces mayor que
en una zona de captación con presencia de
masas forestales (Brooks et al. 1991). En
Chile, al pérdida de bosques nativos es
relevante, estimándose que en 1540, el
territorio nacional poseía 25 millones de
hectáreas de bosques, es decir, un 45 % de la
superficie total. En 1940, la superficie nacional
cubierta con bosque nativo se estimó en 16
millones de hectáreas y actualmente alcanza
a 13 millones de hectáreas (CONAF 2010).
Recientemente, productos de desecho ricos
en nutrientes -principalmente lodos urbanos,
aguas residuales industriales, fangos de
cloacas y cenizas de la madera- se han
aplicado con éxito a montes bajos de sauces
para reducir, por absorción radicular, el
contenido de contaminantes y/o el exceso de
nutrientes en aguas y suelos; facilitándose
además, la degradación microbiana de los
contaminantes orgánicos. Los beneficios
económicos de este proceso son el bajo costo
del tratamiento de los productos de desecho y
que los nutrientes contenidos en estos sirven
como fertilizantes (Klang-Westin & Eriksson
2003). El establecimiento de plantaciones de
sauces para restaurar ambientes contaminados
con nitratos logra disminuir la lixiviación debido
al aumento en la evapotranspiración.
Investigaciones en ambientes de clima húmedo
en Europa septentrional señalan que puede
reducirse notoriamente la descarga neta de
lixiviados reciclando aguas residuales en un
monte cubierto con sauces de ciclo corto. Al
mismo tiempo, los componentes peligrosos del
lixiviado (por ejemplo, ión amonio -NH4
+- y
una serie de sustancias orgánicas persistentes
y potencialmente tóxicas) son absorbidos por
los sauces o retenidos en el sistema suelo-
planta (Aronsson & Perttu 2001).
La restauración de ecosistemas nativos es
una técnica emergente en el tratamiento de la
contaminación, su aplicación es cada vez
mayor y sus resultados se valoran como muy
positivos. La utilización de técnicas de campo
con plantas herbáceas, gramíneas y vegetación
arbórea, pone de manifiesto que estos métodos
se vislumbran efectivos y competitivos para
la recuperación de suelos contaminados. Por
otra parte, propiedades del suelo, tales como
textura, estructura, pH, complejo de cambio,
pueden mejorar las condiciones de subsistencia
de las especies nativas para colonizar, por ello
el análisis de las condiciones edáficas es un
aspecto importante en el desarrollo de esta
estrategia (Klang-Westin & Eriksson 2003).
De cualquier forma, las nuevas fronteras de
la rehabilitación de ecosistemas degradados
demuestran la necesidad de abordar esta
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técnica desde la multidisciplinaridad
(CONAMA 1998). Finalmente, el
establecimiento de un sistema de incentivos
para el manejo sustentable de los bosques
nativos, las plantaciones forestales y la
forestación con especies nativas, enfocado
principalmente al manejo de renovales y la
recuperación de bosques nativos degradados
es una tarea pendiente, que debe ser
reimpulsada férreamente (CONAF 2010).
h) Lombricultura. Uno de los objetivos de
la biorremediación consiste en aprovechar la
actividad de la fauna del suelo (formada por
saprófagos, geófagos, depredadores y
rizófagos) que regula la presencia y actividad
de los microorganismos en el suelo. Este
efecto se debe a que los macroorganismos
fraccionan y translocan la materia orgánica
que existe en la litósfera (en este caso los
contaminantes) y, a través de su defecación,
contribuyen a la dispersión de los propágulos
microbianos (Vásquez et al. 2002). Los
procesos conjuntos entre macro y
microorganismos son fundamentales para la
mineralización de la MO presente en el suelo
(Vásquez et al. 2002). El resultado más
relevante logrado con el uso de estas
poblaciones, es la transformación de lodos
residuales en un material que contiene: micro
y macronutrientes, ácidos húmicos y fúlvicos,
MO y carga bacteriana, con un alto
rendimiento en producción de abono orgánico
sólido (Schaefer & Filser 2007).
Paralelamente, se han empleado biorreactores
con especímenes de E. foetida como método
de biorremediación de contaminación. En este
caso, la lombriz se abre paso a través del suelo
excretando humus, que sirve como transporte
para que las diversas bacterias entren en
contacto de forma más eficaz con el
contaminante y se pueda inducir la
degradación de éstos (Singer 2001). Para
hacer tratamientos de remediación «in situ»
de suelos contaminados, se destaca que el
biotratamiento debe contener como mínimo
lombriz compostera (Eisenia sp), flora
microbiana nativa, inocular con la bacteria
Pseudomonas aeruginosa y que el residuo
pueda trabajarse mezclado con arena y
compost de pozo, libre de metales u otros
materiales tóxicos del tipo de: Plomo (Pb),
Cobre (Cu), Zinc (Zn), Cromo (Cr), Níquel
(Ni), Cadmio (Cd), Mercurio (Hg). Además,
se sugiere tener precaución con el contenido
residual de Fierro (Fe) (Vásquez et al. 2002).
Estándares, normas y reglamentaciones
aplicables relativas a nitrato en suelo
Contexto internacional
A nivel internacional, el Protocolo Euro-
Retailer Produce Working Group
(EUREPGAP) exige que la cantidad de N
aplicado no supere los límites nacionales e
internacionales. No obstante, no se establecen
premisas directas que regulen y mantengan
una concepción amigable con el
medioambiente o con la salud de la personas.
Conforme lo establecido por el CCME (2007),
en Canadá los lineamientos de calidad de suelo,
para la protección del medioambiente y la salud
humana, no establecen parámetros adecuados
de concentración en el caso de NO3
-, a
diferencia de otros contaminantes edáficos. Lo
mismo ocurre para el caso de Estados Unidos,
a través de las normas EPA, las cuales no
establecen parámetros objetivos para
contenidos de NO3
- en el suelo. Sin embargo -
en Alberta, Canadá- los «Environmental
standars for livestock industry, 2007»,
establecen concentraciones máximas
permitidas de NO3
- en suelo, diferenciadas
según tres criterios: grupo de suelo, textura de
suelo y sistema de manejo (con o sin riego),
ejemplos: 140 kg NO3
-  ha-1 para suelo café,
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de textura media a fina, sin riego ó 270 kg
NO3
- ha-1 para todos los grupos de suelo, de
textura media a fina, con riego.
Contexto Nacional
Respecto de la legislación nacional, no existe
normativa en suelo relativa a concentraciones
o niveles permitidos de NO3
- y metales
pesados. La única norma que establece límites
de N es la Norma Chilena del Agua, que fija
un límite máximo de 10 partes por millón (ppm)
de NO3
- para ser considerada como apta para
el consumo humano. El N como fertilizante,
se encuentra regulado en los artículos 57, 38 y
39 del Decreto Ley 3557 que establece
obligaciones para los fabricantes, distribuidores
y consumidores de fertilizantes. La única
exigencia legal existente en esta materia es la
obligación de indicar en la etiqueta la
composición centesimal del producto, en caso
que el fertilizante venga envasado, y en caso
de expendio a granel, la indicación debe constar
con la correspondiente boleta, factura o guía
de despacho (MINAGRI 1980).
En cuanto a la aplicación de purines y lodos
al suelo provenientes de lechería, sólo existen
recomendaciones de carácter general. Sin
embargo, desde 1998 se comenzó diseñar e
implementar una Política de Acuerdo de
Producción Limpia, la cual en su última versión,
define una orientación a consolidar la
producción limpia en la gestión de los actores
públicos y privados, con el fin de elevar los
estándares ambientales y de competitividad de
las empresas chilenas (CPL 2008).
Además, existen medidas agronómicas,
técnicas y nuevos productos fertilizantes que
permiten aumentar la eficiencia de uso de
fertilizantes nitrogenados, disminuyendo las
pérdidas de N con las que se pueden obtener
no sólo beneficios productivos sino que
también de tipo ambiental; sin embargo, la ley
sólo regula y fiscaliza la composición de los
productos fertilizantes que se comercializan y
no contempla ninguna regulación en relación
a las aplicaciones y manejos de los mismos de
manera que no sean un riesgo para la salud y
el ambiente (Tassara & Ortega 2003).
CONCLUSIONES
La contaminación de suelos y aguas por NO3
-
proveniente de actividades productivas como
la agricultura, ganadería y acuicultura, y de
prácticas de reutilización de subproductos
originados de éstas (purines, lodos) y de
sistemas de tratamiento de aguas servidas
(lodos o biosólidos), constituye una
problemática ambiental de interés creciente a
nivel mundial y de implicancias económicas,
ambientales y sociales relevantes a nivel
nacional.
Por consiguiente, el uso de métodos de
remediación de NO3
- y otros contaminantes
presentes en el suelo permite remediar
agroecosistemas contaminados o en riesgo de
contaminación. Lo anterior, facilita el alcance
de un mejor comportamiento ambiental en los
diferentes ámbitos productivos asociados al uso
de los recursos naturales, siendo ésto de gran
importancia al pretender acceder a mercados
externos exigentes ambientalmente.
En Chile, no existe normativa en suelo
relativa a concentraciones o niveles permitidos
de nitrato y metales pesados; sin embargo,
están vigentes regulaciones que indican una
tendencia creciente hacia la protección del
recurso suelo. Dado esto, las técnicas de
remediación de suelo, en conjunto con medidas
de prevención y control agronómico, sanitario
y ambiental, se recomienda sean parte del
diseño de una estrategia de gestión productiva
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